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　本研究は、小学校教員と教職を目指す短期大学生に対する質問紙調査を比較することによ
って、小学校教員の場面緘黙児に対する理解度や支援観を明らかにすることを目的とした。
　質問紙の主な項目は「場面緘黙に対する理解度」「支援スキル」「支援経験」であった。「場
面緘黙に対する理解」「支援スキル」は、学生も教員もほぼ理解していた。しかし、場面緘
黙児の出現率や周囲の子どもへの配慮については教員の方がより的確に理解していた。「支
援経験」については、教員の方が実践に基づいた支援方法を詳しく記述していた。このこと
から、教員は児童生徒のために試行錯誤しながら、日々、努力されていることが分かった。
また、教員は、担任と場面緘黙児との１：１のかかわりだけでなく、学校全体や保護者との
連携から実態を把握し、その子どもにあった支援を大切にしていることがわかった。
Ⅰ　緒　言
　「場面緘黙」とは、話す力は持っているのに学校など特定の場所（場面）では話すことが
できないことをいう（井上1），2008）。出現率は、男子より女子の方が多く、日本では0.2
～ 0.5％くらいである（角田2），2008）。緘黙をもたらす直接の心理的動因として不安と孤
立感を挙げている（矢澤3），2008）。少人数だが、体への抑制が強く、自意識過剰なあまり、
人前で食べられなかったり、学校でトイレに行けなかったりする子どももいる（McHolm,A.,
Cunningham,C.,&Vanier,M. 4），2005）。
　DSM-V5）（2014）では「選択制緘黙」という名称で、次のような診断基準が記載されている。
『A） 他の状況では話すことができるにもかかわらず、特定の社会状況（話すことが期待さ
れている状況、例：学校）では、一貫して話すことができない。』『B） この障害が、学習上、
職業上の成績、または対人的コミュニケーションを妨害している。』『C） この障害の持続期
間は、少なくとも一ヵ月。（学校での最初の一ヵ月間に限定されない）』『D） 話すことがで
きないことは、その社会状況で要求される話し言葉の楽しさや知識がないことによるもので
はない。』『E） この障害はコミュニケーション障害（例えば、吃音）が原因ではなく、また
自閉症スペクトラム障害、統合失調症やその他の精神病性障害の経過中にのみ起こるものは
含めない。』
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　一般的に場面緘黙は２～５歳の間に発症する。しかし、たいていの場合、６～８歳になる
まで診断も治療も行われていない（笠原6），2006）。これは、親でも専門家でも普通の引っ
込み思案と場面緘黙を見分けることが難しいことが関係している。そのため、ほとんどの親
や専門家は緘黙をただの内気と考えて、そのうち治ると思ってしまう（McHolm,A.,Cunnin
gham,C.,&Vanier,M. 4），2005）。
　とは言え、最近は心理療法の立場から、いくつかの試みがなされているようである。白澤7）
（2005）は場面緘黙の４歳女児と遊戯療法を行い、女児の強い分離不安を表出させたり、自
己への気づきを促すことの重要性を指摘した。また、本田・永井・植村・桑原・三鈷・濱口8）
（2008）は、９歳女児との治療において、来室時に「こんにちは」、帰るときに「さような
ら」、ごほうびをもらったときに「ありがとう」という挨拶課題を与えて、それができたら
シールをあげるという行動療法を試み、成果を得た。小学校現場では、小学校１年男児に対
して、週に１日、小学校のカウンセリングルームや保健室でスクールカウンセラーや養護教
諭と勉強をし、同じく週に１日、大学の相談室でカウンセリング（遊戯療法からSST－模擬
授業体験－へ）を受けるといった形で、双方が連携をとりながら緘黙の症状の軽減を図った
という事例報告（谷島9），1999）が見られた。このように、徐々にではあるが、場面緘黙児
への支援はさまざまな角度から実践されているようである。
　筆者（釜田，以下「筆者」と称す）がこのような場面緘黙児への支援に関心をもったきっ
かけは、養護実習で出会った中学１年生の女子生徒であった。その生徒は、場面緘黙と診断
されてはいなかったが、学校では教員や友達と話すことがなかなかできず、周囲からの働き
かけに対して、うなずいたり首を傾けたり筆談することで意思表示をする程度のことしかで
きなかった。ただし、自分が心を許せる親しい友人との間では時おり笑顔を見せ、小さな声
ではあるものの話すことはできていた。そのような経緯もあり、この生徒は保健室登校をし
ていた。朝、学校に登校するときに、母親と祖母に連れられ、「嫌だ。帰りたい。」と泣きな
がら来ていた姿が印象的であった。
　筆者は、この生徒とどのようにかかわったらいいのか、大きく戸惑った。また、コミュ
ニケーションをとるための重要なツールである“会話”ができないことは、本人にとって辛く、
苦しいことであり、社会的自立にも支障をきたすのではないかと思った。
　筆者が場面緘黙児に関する文献を読んでいたところ、場面緘黙について知らない教員も多
く、本人が困っていたとしても、見落とされがちであるという角田2）（2008）の指摘を見つ
けた。しかし、現場の教員は、児童生徒のために一生懸命であるという印象が強い筆者には、
このことが素直に受け入れられなかった。筆者が中学生の頃、同じ学年に不登校の男子生徒
がいた。担任は、定期的に家庭訪問をしていた。また、その男子生徒と最も仲が良く、毎日
配布物を届けてくれていた生徒を学年の途中にクラス変更させることもあった。もちろん、
その理由は学年全員に伝えられた。筆者の通っていた中学校は１学年２クラスで、ほとんど
79九 州 女 子 大 学 紀 要 第52巻２号
が小学校から一緒であり、学年全体で仲がよかったが、さらに、クラスが変わった生徒にも
大きな負担はかからないようにさまざまな配慮がなされた。不登校の生徒がたまに保健室に
来たときや、教室に来るときには、学級のみんなに「勇気を出して来てくれた。いつも通り、
接してほしい。保健室へ一気に押しかけないように。」と朝礼で言われた。このような経験
から、教員が児童生徒の困っていることを見落とすことは少ないのではないかと思った。ま
た、教員はさまざまな児童生徒とほとんど毎日かかわっていることから、数少ない場面緘黙
児への支援についても、教員ならではの実証に基づいた優れた支援スキルを持っているので
はないかと思った。そこで、本研究では、教員の場面緘黙に対する高い理解度や支援スキル
の現状を、質問紙調査により抽出することを目的とした。
　なお、場面緘黙の多くは２～５才、入園や小学校入学時、また小学校低学年までに発症す
る（角田2），2008）ことから、質問紙調査の対象は小学校教員に絞ることにした。また、比
較対象（統制群）として、教員をめざす短期大学生に同じ質問紙調査をし、教員・学生を比
較することによって、筆者の抽出したい「教員ならではの理解の仕方・支援スキル」を浮き
彫りにすることをねらった。
Ⅱ　調　査
【目的】
　小学校教員と教職をめざす短期大学生を対象に、「場面緘黙に対する理解度」「支援スキル」
「支援経験」について質問紙調査を行い、両者を比較することにより、小学校教員ならでは
の「場面緘黙に対する理解度」「支援スキル」の現状を明らかにすること。
【方法】
１．被験者　某市立小学校2校の教員（14名）と教職系の某短期大学2年生（38名）
　　小学校教員については、上記２校を含む数校に質問紙調査の依頼をしたが、時期的な問
題その他諸事情により、受諾いただいたのが２校のみであった。（詳細は後述するが）上
記２校の教員総数は60名であったが、回答をいただいたのは14名であった。
　　短期大学生については、「精神保健」「教育相談論」などの授業で場面緘黙について学習
しており、一応の知識はあるという前提で調査を行っている。また、上記38名は教職に
就くことを強く希望しており、次年度以降の教員採用試験を受験する意志が全員あること
を確認した。
２．調査時期　平成22年7月16日～ 8月15日
　　小学校に対しては、学校ごとに郵送調査を依頼した。短期大学生に対しては、指導教員
の授業時間を借用し、集団検査方式で質問紙調査を実施した。
３．手続き　質問紙を作成し、被験者に無記名での回答を依頼した。
　3-1.質問紙の構成とその作成過程：大きく「第１問：被験者のプロフィール」「第２問：
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場面緘黙についての知識・理解度」「第３問：場面緘黙児への指導についての考え」「第４問：
場面緘黙児の指導経験とその内容」の枠組みを設け、それぞれに質問を作成した。
第１問：被験者のプロフィール
　教員に対しては、「性別」「年齢（世代区分）」「学校での役割」「勤務経験年数」について
の質問を作成した。一方、短期大学生に対しては、「性別」「年齢（世代区分）」「23年度教
員採用試験の受験の有無」「次年度以降の教職志望意思の有無」についての質問を作成した。
第２問：場面緘黙についての知識・理解度
　『場面緘黙Ｑ＆Ａ（角田2），2008）』や『かんもくネット10）』などを参考に、緘黙の原因、症状、
周囲の子どもの理解、支援の必要性について、正しい文章（例：緘黙は、不安から生じる。）と、
誤った文章（例：緘黙は、本当はしゃべれるのに、わざとしゃべらない。）を作成し、それ
ぞれに対して「①そうだと思う」「②どちらかと言えばそうだと思う」「③どちらともいえな
い」「④どちらかといえば違うと思う」「⑤違うと思う」という５つの選択肢から回答者の考
えに最も近いものを１つ選択するという回答方式の質問を９問作成した。次いで、「日本で
の場面緘黙の出現率」について、％単位で回答してもらう形式の質問を1問作成した。
第３問：場面緘黙児への指導についての考え
　第２問と同じ要領で、場面緘黙児に対する支援、場面緘黙児の所属学級の児童生徒への対
応、場面緘黙児の所属学級に対する学級運営観について、正しい文章（例：緘黙児の感情に
共感した方がよい。）と、誤った文章（例：話すことを強要した方がよい。）を作成し、それ
ぞれに対して「①そうだと思う」「②どちらかと言えばそうだと思う」「③どちらともいえな
い」「④どちらかといえば違うと思う」「⑤違うと思う」という５つの選択肢から回答者の考
えに最も近いものを１つ選択するという回答方式の質問を11問作成した。
第４問：場面緘黙児の指導経験とその内容
　まず、過去に場面緘黙児とかかわった経験の有無について、２者択一式の質問を作成した。
次に、場面緘黙児の担任になったと場面設定をして、その子どもとかかわるときに予想され
る気持ちについて「①『大丈夫、一緒に頑張れる』という気持ち」「②どちらともいえない」
「③『うまくかかわれるかどうか心配だ』という気持ち」という３つの選択肢から最も近い
ものを１つ選択するという回答方式の質問を作成した。さらに、場面緘黙児とかかわった経
験のある被験者には、かかわった緘黙児の様子、支援・援助の必要性を感じたきっかけ、満
足のいく支援ができたか、戸惑いがあったか、その他気づいたことはなかったか、といった
設問に、５段階評価による自己評価と自由記述の２通りの方法で、具体的な内容について回
答してもらう質問を作成した（図１参照）。
3-2.質問紙調査の実施過程：質問紙調査に協力を依頼する小学校の開拓については、某市で
養護教諭としての勤務経験の豊富な本学教員に相談しながらも、基本的には無作為に複数の
小学校に調査依頼を行い、受諾いただいた２校に調査書類一式を郵送した。回収率は23％
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であった。
　短期大学生については、指導教員の授業時間を借用し、集団検査方式で質問紙調査を実施
した。
【結果】
　質問ごとに、結果の整理手順と得られた結果を記す。
第１問：被験者のプロフィール
　回答結果について、小学校教員の群（以下、『教員群』と称す）と短期大学生の群（以下、『学
生群』と称す）ごとに集計した。
　教員群の性別は、男性３名、女性11名であった。年齢（世代区分）は、50歳代が８名と
最も多く、次いで40歳代３名、30歳代２名、60歳代１名の順であった。学校での役割は、
クラス担任が８名と最も多く、次いでクラスをもたない教員４名、管理職２名順であった。
図１．質問紙（小学校教員に宛てて配布したもの）
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勤務経験年数は、21 ～ 30年が９名と最も多く、次いで11 ～ 20年が２名、31年以上・６～
10年・５年以下が１名ずつの順であった。
　一方、学生群は全員女性であり、年齢（世代区分）は10歳代が22名、20歳代が16名であった。
教職に就くことを強く希望しており、次年度以降の教員採用試験を受験する意志が全員ある
ことを確認した。
第２問：場面緘黙についての知識・理解度
　回収できた質問紙の全質問の回答結果を、小学校教員の群（以下『教員群』と称す）と短
期大学生の群（以下『学生群』と称す）ごとに、単純集計を行った。問１から問９（択一式）
については、選択肢ごとに回答率を算出した。５選択肢による質問における教員群・学生群
の比較にあたっては、５つの選択肢の回答率
の比較が難しかったため、指導教員との協議
の結果、今回は「①そうだと思う」「②どち
らかと言えばそうだと思う」を一つに、「④
どちらかと言えば違うと思う」「⑤違うと思
う」を一つにまとめ、質問に対してその通り
だと思っている被験者（①または②と回答し
た被験者）・違うと思っている被験者（④ま
たは⑤と回答した被験者）・どちらでもない
またはわからないと思っている被験者の３
種類に回答をまとめ直した上で、両群間の比
較を行うことにした（表１参照）。
　次に、両群間の回答率の分布について、上
記の３選択肢のなかに回答率が50％を超え
ているものの有無を調べた。もし、50％を
超えている選択肢があった場合は、その質問
に対する被験者群の回答傾向は、50％を超
え越えた選択肢にあると判断した。なお、質
問文のなかには、場面鍼黙について不適切な
文章（逆転項目）も織り混ぜていることから、
質問の文章の正誤と被験者の回答傾向（質問
の文章が正しいと理解している・誤っている
と理解している）の整合性を基準に、回答状
況を整理した（表２参照）。
　表１・表２から、両群とも、場面緘黙児に
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対する理解は概ねできていることが考えられ
た。ただし、質問によっては、教員群・学生
群の間で理解の仕方に違いが見られた。具体
的には、問１（緘黙の原因）、問２（緘黙と
家庭の関係）、問７（周囲の子どもの理解）、
問９（自然治癒）に違いが見られた。このこ
とについては、あらためて考察で述べていく
ことにする。
　最後に、問10（場面緘黙児の出現率に対
する理解度）について、両群の平均点と散
らばりを整理した。教員群の平均値は3.0％、
学生群の平均値は21.4％だった。上述した
ように、出現率は0.2 ～ 0.5％であることか
ら、教員群の方が正確に理解していることが
わかった。また、両群の散らばりを整理した
結果、教員群の回答が１％～５％に集中して
いたのに対し、学生群の回答は10％以上の
ものが非常に多かった。（表３参照）
第３問：場面緘黙児への指導についての考え
　第２問と同じ要領で、質問の回答結果を集
計し、教員群と学生群との間の比較を行い、
同時に両群の理解の仕方の傾向を追った（表
４・表５参照）。
　表４・表５から、両群とも、場面緘黙児に
対する指導に関する考えは適切なものである
ことが考えられた。唯一、問10（学級の子
どもの緘黙に対する行動抑制）に、教員群・
学生群の間で違いが見られた。このことにつ
いては、あらためて考察で述べていくことに
する。
第４問：場面緘黙児の指導経験とその内容
　問１で、過去の場面緘黙児とかかわり経験
の有無について尋ねた。教員群では、「ある」
と回答した被験者と「ない」と回答した被験
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者が、それぞれ7名（50.0％）ずつであった。
一方、学生群では「ある」が３名（7.9％）、「な
い」が33名（86.8％）、無回答が２名だった
（5.3％）。
　問２で、仮に被験者が場面緘黙児のクラス
担任だったら、という設定で、場面緘黙児と
かかわるときに予想される気持ちの持ち方に
ついて、３者択一形式で回答してもらった。
教員群では、「①一緒に頑張れる」と回答し
た被験者が１名（7.1％）、「②どちらでもな
い」と回答した被験者が７名（50.0％）、「③
心配だ」と回答した被験者が４名（28.6％）、
無回答が２名（14.3％）であった。一方、学
生群では、「①一緒に頑張れる」が13名（34.2
％）、「②どちらでもない」と回答した被験者
が６名（15.8％）、「③心配だ」と回答した
被験者が14名（36.8％）、無回答が５名（13.2
％）であった。
　問３以降は、問１で「ある」と回答した被
験者のみを対象とし、かかわった緘黙児の様
子（問３）、支援・援助の必要性を感じたき
っかけ（問４）、満足のいく支援ができたか（問
５）、戸惑いがあったか（問６）、その他気づいたことはなかったか（問７）について回答し
てもらった。問３と問４は自由記述形式のみであり、問５以降は、自由記述形式と５段階評
定を組み合わせる形であった。ただし、問６と問７の５段階評定スケールに不備（質問趣旨
とスケールが合わない）があったため、５段階評定の集計は問５のみ行った。
　問３～問７の自由記述については、回答を
すべて抽出し、表６～表10にまとめた。被
験者数自体が非常に少ないので、一概には言
えないが、筆者が記述を眺めて気がついたこ
とを以下に記す。
　「かかわった緘黙児の様子（問３）」の記述
を比較してみると、教員群が『話さない』以
外の特徴を記述しているのに比べて、学生群
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は『話さない』という事実や、『優しい子』『か
わいい子』といった目に見える表面上の姿に
ついての記述が目立つように思えた。「支援・
援助の必要性を感じたきっかけ（問４）」では、
教員群が学習場面をはじめ、さまざまな場面
で子どもの様子を観察したり、教員自身の研
修や保護者との面談などといった間接的なか
かわり場面を通じて、支援の意思を高めてい
こうとしている一方、学生群はうまく話せな
くて辛い思いをしているのを見つけたときが
主なきっかけになっているように思えた。「満
足のいく支援ができたか（問５）」について
は、５段階評定も合わせて取ることができた。
教員群では、「②まあまあできた」と回答した被験者が１名（14.3％）、「③どちらでもない」
と回答した被験者が２名（28.6％）、「④あまりできなかった」と回答した被験者が４名（57.1
％）であった。一方、学生群では、「②まあまあできた」「③どちらでもない」がそれぞれ２
名（50.0％）であった。極小数の比較ではあるが、教員群の方が満足のいく支援ができた
と思っていない様子が窺えた。記述を比較してみると、教員群が「話す」こと以外の、その
子どもの可能性を伸ばすためのかかわりを試行錯誤しながら進めているのに対し、学生群は
「話す」ための支援のみについての記述しか見当たらなかった。「戸惑い（問６）」の記述では、
教員群が具体的な行動支援の仕方についての記述が見られる一方、学生群の戸惑いは漠然と
したものであることが窺えた。「その他気づいたこと（問７）」では、教員群が自分自身のか
かわり方について記述しているのに対し、学生群は「戸惑い」同様、漠然とした不安や知識
の無さについての記述にとどまっていた。
Ⅲ　考　察
　本研究の目的は、小学校教員が場面緘黙児に対して、その特性をどのように理解し、どの
ように支援しようとしているかについて、短期大学生との比較をもとに検討することであっ
た。質問紙調査の結果を概観すると、統制群であった短期大学生が、短期大学での講義や演
習で学んだ知識や、自主的に行なっているボランティア活動などで出会った場面緘黙児との
かかわり経験などをもっていたこともあったからか、小学校教員と短期大学生の間の大きな
違いは見受けられなかった。しかし、詳細を眺めてみると、そこには、小学校教員ならでは
の見識の広さ・深さや指導観・支援観の豊かさが散りばめられていることに気がついた。
　以下、第２問から第４問の結果に基づいて、筆者が気づいたこと・考えさせられたことを
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記す。
第２問：場面緘黙についての知識・理解度
　多くの質問について、教員群・学生群がともに正しく理解していることがわかったが、質
問によっては、教員群・学生群の間で違いが見られた。ここでは、問１（緘黙の原因）、問２（緘
黙と家庭の関係）、問７（周囲の子どもの理解）、問９（自然治癒）で現れた両群の違いにつ
いて考えることにする。
　問１（緘黙の原因）：筆者の想定した答えは、「原因は何らかの欠陥（脳の障害）ではない」
であった。しかし、文献によっては、場面緘黙症状をもつ発達遅滞児の子どもについて触れ
ているものや、場面緘黙は発達障害の一つと定義している研究も見られるようである。おそ
らく学校現場でも、教員は器質的な要因によると思われる場面緘黙症状をもつ子どもたちと
実際に出会い、対応について検討しているのではないだろうか。文献を読み直してみて、あ
らためて感じた次第である。「緘黙は脳の障害ではない（角田２），2008）」とは言い切れな
いことをここで学んだ。
　問２（緘黙と家族の関係）：場面緘黙の原因が虐待や育児放棄や心的外傷である証拠は
全くない、ということが多くの研究から明らかにされている（かんもくネット10））。しかし、
家庭の問題を背景にもち、家庭が不安定であれば場面緘黙は助長されるケースを多々経験さ
れているのではないだろうか。
　問７（周囲の子どもの理解）：筆者が準備していた正解は「周囲の子どもは、緘黙児を理
解していない」であった。また、学生群の多くも同じように「理解していない（④または⑤）」
を選択していた。一方、教員群は回答にばらつきが見られ、表１・表２の上では一定の見解
をもっていないように思えた。
　しかしながら、筆者は、教員が学校現場で、場面緘黙や特別な支援・配慮を要する子ども
について、他の健常の子どもたちが理解させるための教育活動（啓蒙活動？）に日々勤しん
でおられることを落としていたように思う。表１・表２の上では回答にばらつきがあり、一
見「子どもによっては理解があり、子どもによっては理解がない」と見えるこの結果は、も
しかすると、特別な支援・配慮を要する子どもたちに対する健常の子どもたちの理解を深め
ようとする教育活動が、いろいろな試行錯誤を経ながら、今まさに進展している様相を表し
ているのかもしれない。そういう意味では、子どもたちと向き合う機会も不十分な学生が「周
囲の子どもたちは理解していない」と言い切ってしまうことの方が問題であろうし、同じよ
うな正解を準備していた筆者自身も、反省の余地があるように思える。
　問９（自然治癒）：場面緘黙は自然に乗り越えられるものではなく、周囲の温かな支援が
不可欠である、という思いは、やはり現場でそのような子どもたちと向き合っている教員の
方が強いことがわかった。おそらく、学校現場では、「そのうち治る」といった思い込みに
よって教員の対応が遅れることが、子どもたちの症状の悪化や不登校や引きこもりなどの二
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次障害へとつながることを、しっかりと意識し、行動に移しているのだろうと思った。
　次に、出現率についての両群間の差について考えた。教員群は3.0％に対し学生は21.4％
と、学生と教員とであまりにも大きな差が出てしまった。これは、学校現場でのかかわり経
験の差というよりも、学生群の認識の弱さが浮き彫りにされた、という方が適切であろう。
第３問：場面緘黙児への指導についての考え
　第２問同様、大半の質問について、教員群・学生群がともに正しく考えていることがわか
ったが、問10（学級の子どもの緘黙に対する行動抑制）については、教員群は正しく考え
ているのに対し、学生群の見解はばらつきが見られた。クラスや学年を一つの単位として日々
指導に当たられている教員にとっては、場面緘黙の問題を解決するためには、困っている子
ども本人だけの対応では不十分で、クラス・学年全体に対してきちんと指導すべきだという
ことは当然の考え方であろう。学生もまた、授業などを通じて、不適応の子どもを支援する
際に、本人だけでなく、周囲にいる子どもや教員たちもうまく巻き込みながら、支援の輪を
広げていくことの重要性は学んでいるはずだが、まだリアリティをもって理解している訳で
はなさそうである。
第４問：場面緘黙児の指導経験とその内容
　問２（場面緘黙児とかかわるときに予想される気持ち）：教員群はどちらかと言えば心配・
不安な気持ちと回答した被験者が多い一方で、学生群は前向きな気持と表出した被験者と不
安・心配な気持ちを表出した被験者とがほぼ同数であった。学校現場に出れば、場面緘黙児
と言っても子どもは一人一人異なるため、当然対応の仕方もまちまちである。同じ子どもで
あっても、時と場合で様子が異なるし、それによって支援方法を変えていかなくてはならな
い。教員群の心配・不安な気持ちの表出は、学校現場でのかかわりの難しさ・厳しさが裏打
ちされているような気がしてならない。
　問３～問７：一つ一つの問について考察するには被験者数・記述数が少ないため、問３か
ら問７を通して結果を概観し、考察する。
　場面緘黙児とかかわる際に、教員群には場面緘黙の特性だけではなく、その子のもつ特性
すべてに目を向けようという姿勢が窺える（問３）。また，その姿勢は個別対応の場面だけ
でなく、授業をはじめとする集団活動の場面や研修・保護者との情報交換など、間接的な支
援といえる場面においても貫かれているように思える（問４）。また、その支援は、その子
どもの場面緘黙の症状を軽減・緩和のみを目的とせず、その子の心身の発達援助という広い
視野のもと行われており、同時に現場経験の豊富さから、数多くの課題設定や支援スキルの
駆使につながっているように感じられる。ただ、そのことが「この子のここは伸ばせたけれ
ども、ここがまだ伸ばせていない…」という、新たな課題への気づきにつながったり、「も
っと伸びるはずなのに…」といった、教員自身の満足感につながらない（問５）一面もある
のかもしれない。問6で記述されている「戸惑い」を見ると、学生群と比べて具体的で詳細
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な印象を受けた。また、子どもたちとの二者関係やかかわり手としての自分自身に対する見
立て（問７）もできていることが、場面緘黙児だけでなく、すべての特別な支援・配慮を要
する子どもたちへの支援における、教員の「強み」なのではないか、と感じた。
　一方、筆者を含め、短期大学生は場面緘黙児とのかかわりを考えたとき（あるいは実際に
かかわるとき）に、場面緘黙児の特性に視線がいってしまう傾向があるようである（問３）。
また、緘黙児がその緘黙ゆえに困難を示しているときには支援・援助をしてあげたいと思う
ようであるが、一見、緘黙ならではの困難をしめしているように見えないところでは、その
きっかけを掴めないままでいるようである（問４）。学生にとっては、緘黙児が「少しでも
話してくれた」「コミュニケーションを取ってくれた」場面に立ち会えると、学生なりにか
かわれた実感はもつようである（問５）が、場面緘黙児の支援は「話させること」「コミュ
ニケーションをとらせること」だけではないことに、なかなか気づくだけの余裕はないので
あろう。何をどうしていいのかが漠然としているという戸惑い（問６）や「安心して話させ
るためには」という狭い視点にとどまっていること（問７）は、その現れのような気がする。
Ⅳ　ま　と　め
　本研究を通じて、筆者は場面緘黙児に対する小学校教員の理解度の広さ・深さ、支援につ
いての細やかさについて考えることができた。一見、短期大学生と大きな違いがないように
見えた理解度・支援スキルではあるが、学校現場などで（場面緘黙児に限らず）さまざまな
子どもたちを育ててきた経験から、小学校教員は子どもを見立てるための視点や視野の広さ
を修得していた。また、学校現場は子ども集団を一つにまとめ、子ども同士の対人関係など
も見据えながら、ある子どもの抱える問題を解決するためには、（本人も含めた）一人ひと
りとどうかかわり、子ども集団という一まとまりにどう働きかけたらいいのか、それをしっ
かり考えているのだということに気付かされた。場面緘黙に限って言えば、本人と周囲との
コミュニケーションの難しさが大きな課題となっているが、小学校教員の一連の回答には、
その子どもの「伝えたくても伝えられない」つらさに寄り添い、「できそうなこと」をいち
早く見つけて一緒に喜び合い、一歩間違えればその子どもが陥りかねない二次的な困難から
その子どもを守り、周囲にも理解を求めて、子ども集団全員で温かく支えてあげよう、とい
った多角的かつ細やかな活動の様子をイメージすることができた。
　時には支援が上手くいかないこともあるだろうし、自分自身の中に達成感が得られない場
面もあるだろう。しかし、その根底には、「何とかしてこの子を救いたい」「心身ともに健康
に育って欲しい」という小学校教員の深い思いが根ざしているに違いない、と筆者は感じた。
このことは、これから養護教諭を目指す学生（筆者を含む）にとって、欠かすことのできな
い重要な姿勢であることを学ぶことができた。
　これから、筆者が養護教諭として学校現場で場面緘黙児を支援する場面が出てきた際には、
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学級担任との連携はもちろん、周囲の子どもたちや保護者との連携も大事にして、問題を抱
えている子どもの実態をさまざまな角度から把握し、時間をかけて、その子どもにあった支
援を丁寧に行なっていきたいと思う。
　本研究を進めるにあたり、時期的・時間的な制約から、質問紙作成・協力校の開拓など、
さまざまな場面で思い通りに進まない事態に陥ってしまった。特に、小学校教員の調査に対
する了承をいただくことができなかったのは、準備不足・小学校に対する説明のまずさなど、
実施上の多くの問題によるものであった。今後このテーマを進めていくにあたり、考えられ
る実施上の問題をきちんと整理・反省し、研究に支障を来さないようにしたいと思っている。
注
　本論文は、釜田が作成した九州女子短期大学専攻科養護教育学専攻・平成22年度修了研
究レポート『教員の場面緘黙児に対する理解と支援観についての質問紙調査－教職志望の短
期大学生との比較から－』を、指導教員であった堀江が加筆・修正したものである。
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Abstract
　In this study, the authors examined the teachers’ level of the knowledge of the se-
lective mutism and the attitudes about the support for the children of selective mutism, 
using a questionnaire to the teachers and the junior college students in the teacher-
training course.
　The main item of the questionnaire were 1)“degree of the knowledge for the se-
lective mutism”, 2)“support skills for the children of selective mutism”, 3)“support 
experience for the children of selective mutism”. Both the teachers and the junior col-
lege students almost understood “degree of the knowledge for the selective mutism” 
and “support skills for the children of selective mutism”. However, the teachers had a 
knowledge more than the junior college students about the appearance ratio of selec-
tive mutism and the consideration to the surrounding child .About “support experience 
for the children of selective mutism”, the teachers described the support methods based 
on their educational practice in detail. In addition, the teachers described the impor-
tance of not only one-on-one guidance for the child of selective mutism as a class-
teacher but also the guidance suitable for children, based on the understands the real-
ity of children by the cooperation of the whole school and parents.
Keywords : selective mutism, teachers’ level of the understanding, the attitudes about 
the support
